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El hombre loco. —-No habéis oido hablar de aquel hombre loco que en pleno dia
encendi6 una linterna, fue corriendo a la plaza y grit6 sin cesar: “jBusco a Dios! jBusco
a Dios!”” —-Como en aquellos momentos estaban alli reunidos muchos de los que no creian
en Dios, provocé gran regocijo. ¢ Es que se ha perdido?, dijo uno. ¢ Es que se ha extraviado
como un nifio?, dijo otro. ¢O se te esta escondiendo? ¢Es que nos tiene miedo? ¢Se ha
embarcado?, ¢ Emigrado? —asi gritaron y rieron a coro. EI hombre loco salté hacia ellos
y los fulminé con la mirada. “¢;Donde se ha ido Dios?”, gritd. ““jOs lo voy a decir! jLo
hemos matado vosotros y yo! jTodos nosotros somos sus asesinos! [...]

Friedrich Nietzsche, La Gaya Ciencia, 125

Esta muerte, la muerte de Dios, nos habla de la consumacion de una época pero
también, de la inminencia de un comienzo. Para Nietzsche, la muerte significa un eterno
comenzar, lo que de inmediato nos coloca ante Dioniso y éste a su vez, como Nietzsche
mismo sefiala, ante la afirmacion griega de la vida entera. Sin embargo, en cuanto una
afirmacion especificamente religiosa, esto ultimo nos habla no s6lo de Dioniso sino
también, a su modo, de Apolo.

En un escrito del afio 1871, intitulado Mdsica y Tragedia, Nietzsche distingue bajo
los siguientes términos el arte dionisiaco y el arte apolineo: “cada uno con distinta
metafisica”!, pero destacandose ademas y como cuestion capital, la relacién de ambos
impulsos artisticos entre si. Por sobre su diferencia especifica como impulsos —naturaleza
y cultura, dos épocas, dos tipos de arte y metafisica—, tal y como se abordara en su Gpera

1 Véase F. Nietzsche, Fragmentos Pdstumos, edicion Giinter Wohlfart, trad. Joaquin Chamorro Mielke. Abada
Editores, Madrid, 2004, pp. 34-35.
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prima, la importancia recae en el vinculo que ambos dioses establecen en tanto que
dioses; esto es, como fuerza divina vital.

Desde fechas muy tempranas, Nietzsche habria podido apreciar esta radical
importancia de la “relacion”, en términos de una “unidad” de impulsos contrarios.
Asi se denota desde el mes de abril del afio 1862, cuando el joven Nietzsche escribia
sobre la Voluntad Libre y el Fatum?, destacandose este Gltimo como una necesidad, una
resistencia, una fuerza de vinculacion organica frente a la voluntad libre como principio
de exclusion, de segregacion del todo y principalmente, como una falta absoluta de
limites (der absoluten Unbeschranktheit).

Frente a la direccionalidad lineal de lo que se anhela “respectivamente libre”, el
Fatum refiere a lo eminentemente libre en términos circular-horizontales; una suerte
de atraccién diametral que “re-une” a los respectivos impulsos de segregacion, en cuyo
alejamiento o distancia reciproca acaece siempre, negativamente, un mismo “centro” o
nucleo tensional. En palabras de Heraclito, quien seria una de las principales influencias
de Nietzsche: 080¢ dvo kato pia mvt (D. K., fr. 60). Asi entonces, lo eminentemente
libre no viene a indicar a un ente, sino a un mismo “camino” y como una firme
“necesidad”; un mismo padecer pero que conjuga lazos, amarras, ataduras, fines que
son esfuerzos, trabajos, deberes, pero también certezas. En su conjunto, todo ello viene a
constituir un respectivo tiempo, una época, un mundo y en cuanto tal, lo historico.

Entérminos de latradicion antigua, filosoficay religiosa, lo anterior quedaria articulado
plenamente en la estrecha relacion que establecen dos palabras: mépagy koopog. El primero
(mépag) referente a las uniones, los lazos, las amarras, al tiempo que a las respectivas
distinciones y separaciones (deberes); en un sentido amplio, los “limites3. El segundo
(x6op06) nos habla de un sentido de organizacion inherente a esos limites, a esos lazos y
con ello, a lo que se encuentra propiamente “ajustado”; un especifico arreglo o conjunto
armonioso y que asimismo denota un respectivo comportamiento o “cordura”.

Los limites (mépag) entonces, suponen las diferencias que conjugan el bello,
aunque terrible, entramado de un mundo; de lo historico en términos de un kd6GHOG.
Correlativamente, y como lo ha hecho notar Simon Goldhill desde la tradicion tragica®,
la palabra Abo1c (liberacion) vendria a sefalar un momento decisivo al interior de dicho
entramado espacio-temporal; justamente, como la consumacion de esos “lazos”. En este

2 Véase F. Nietzsche, “Fatum e Historia”, en Obras Completas. Volumen 1. Escritos de Juventud, trad.,
introducciones y notas por Joan B. lllinares, Diego Sdnchez Mecay Luis E. de Santiago Guervés. Editorial Tecnos,
Madrid, 2011, p. 204.

3 Guthrie cita como ejemplos: al divino infante, Apolo, al romper las cintas aureas de los pafiales que lo
envuelven; a Ulises, al ser atado al mastil, se dice que son apretados los meipata en torno suyo; asimismo se
menciona a Océano, rio circular que cifie la tierra y que es llamado “su ngipop™ en la Iliada. Hesiodo, ademas,
utiliza el mismo término para referir a los anillos dentro de los que la serpiente guarda las manzanas de oro de
las Hespérides. Cabria suponer que meipop significd primero un vinculo material, y ya en el siglo V a. C. habria
alcanzado el significado casi exclusivo de “limite” en su mas amplio espectro. Véase Guthrie, W.K.C. Orfeoy la
religion griega. Estudio sobre el ““movimiento 6rfico™. Trad., Juan Valmard, Eudeba, Buenos. Aires, 1970, pp. 51-
52.

4 Goldhill, Simon, Sophocles and the Languaje of Tragedy. Oxford University Press, New York, 2012.
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sentido, la “liberacion” supondria una aspiracion inutil para el individuo, tal y como se
aprecia, por ejemplo, en Electra, donde luego de aludirse a la mutilacién de Agamemnon,
se dice: dpo. pny Sokeic Avtpv adTh Tadta 0D Pdvov eépety; ovy Eotiv®. No es posible
que las ofrendas traigan consigo una liberacion (lutéria). Lutérion, “otorgar liberacion”,
“liberar” —en este caso, de culpa—, termina por referir, sarcasticamente, a los fallidos
intentos de la madre por “des-lindarse” de la situacién en que se encuentra, que la de-fine
y que ella misma ha propiciado.

Por su parte, otro personaje tragico, Deyanira, luego de ser “liberada” por Heracles se
presenta ineludiblemente unida a él. Hay una caida-resurgente de esos lazos donde ahora,
al amor que siente la mujer también le acompafa el miedo. El hecho es que Deyanira no
podré des-hacerse del miedo sin romper con esos lazos que la de-finen, que la de-limitan
y que la unen a Heracles; en otras palabras, sin que dicha “liberacion”des-encadene una
pérdida. Al anunciar su plan al coro, Deyanira lo refiere especificamente como algo que
“trae liberacion” (lutérion) pero hay algo mas que ignora: la “cura” (papudxov) del miedo
—en este caso, la sangre proveniente de su liberacion inicial—, también es un veneno.

Para la tradicion tragica en general, no solo el pdapudxov es una potencia dual, sino
también en su conjunto, las palabras, las cosas, los “individuos”, lo divino mismo. Todas
son potencias duales y contradictorias. Un dios, por ejemplo, da lugar a una accion que
otro castiga, haciendo del personaje trdgico —en esencia—, un inocente y un culpable a la
vez; alguien que sabe y que no sabe. Aquello que se dispone ante los ojos del espectador,
es una desgarradora contradiccion que se propaga hasta el punto de remitir el quién al
donde, el donde al cuando, el fin al comienzo y viceversa.

Los casos méas conocidos tal vez sean los de Edipo y Antigona, donde aquello que
les otorga el respectivo “ser”, resulta una “fuerza duplice” o tension que “une-divide”
a la manera de un “doble vinculo”, tal y como lo ha hecho notar Ruth Padel para el
caso concreto de la locura tragica®. Asi entonces, Edipo es hijo-esposo, padre-hermano
(Antigona, Eteocles y Polinices), y en todo rigor, alguien carente de autonomia. El
personaje tragico refiere a una suerte de estado situacional o condicion respectiva.
Digamos ahora también, una dis-posicion que pone en evidencia a una totalidad indivisa,
temporal y espacial. Al igual que sus descendientes, Edipo es un pasado que transita
en inefable porvenir. La sangre que corre por sus venas también es impura, y desde
Antigona, ese mismo flujo vital comporta lo tragico y resulta destinalmente manifiesto
en la tension que une-divide a los imperativos del individuo y de la mdhig. La respectiva
“liberacion” de Antigona supondra entonces una resolucion, pero que no solo acarrea la
respectiva muerte sino la ruina entra del colectivo.

El individuo se confirma como la manifestacion de unos lazos (mépdg) que
componen una trama indivisible (k6G10¢); es una “parte” (uotpa), un “destino” pero que
fundamentalmente resulta una disposicion o condicion respectiva. En Gltima instancia,

° Sofocles, Electra, 446-448.
6 Padel, Ruth. A quien los dioses destruyen. Elementos de la locura griega y tragica. Trad. Gladys Rosemberg,
Sexto Piso, México, 2005.
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la apariencia difer-ente y diferencial de lo fundamentalmente libre y liberador; un mismo
“hilo” o trayecto que es, en cuanto tal, lo tragico, un Fatum. Arrojado asi, destinalmente,
el héroe se encuentra constantemente “en falta”. No es, en si mismo algo “completo”
sino carente, anhelante, una bdsqueda o transcurso desde la cual, acaece la irremediable
pérdida. Para los individuos, no hay Abo1g posible y esto es porque, en rigor, no hay algo
estrictamente “individual’; a lo sumo, una misma totalidad.

Las acciones (de-cisiones) no se extinguen, no se pueden des-hacer. Liberarse
y liberar sélo significan muerte, pérdida, ruina, pero también, una “purificacion”; un
nuevo comienzo de lo mismo. La tragedia, por lo tanto, habria significado el com-
padecer desde el cual, una comunidad puede re-conocerse, viéndose a si misma “atada”,
sometida a aquello que es lo propiamente “comtin” a todo lo “viviente” (Bioc). Esa tension
unificadora (Fatum), creadora-destructora de lazos, de comunidad (kdéopoc), termina por
remitir a una sola y misma Vida ({o1-pvo1c), cuya accion sobrepasa cualquier “limite”.
En una palabra, se trata de lo fundamentalmente i-limitado y excesivo, cuyo impulso
“une” a todo lo limitado (mépdc), destinandolo a una respectiva consumacion

Lo viviente (Biog) senala entonces a una totalidad (kdopog) esencialmente “unida”,
decidida, al tiempo que fundamentalmente “escindida”, carente y en constante por-venir;
en una constante “renovacion”. Para esta totalidad, todo lo “otro”, todo “fin”, resulta la
apariencia siempre difer-ente de una incandescente inicialidad. Por la via de la tragedia
y de la comedia, el mundo, la comunidad, celebran a Dioniso como una afirmacién de la
Vida en su conjunto y que resulta, en si misma, “liberadora”’; en este sentido, siendo la
inefable muerte. Desde Heré&clito, ese mismo camino dual o tension del contradictorio,
permite afirmar: ®vtog 8¢ Aidng kol Advucocg (D.-K., B10).

Desde la religion civilmente establecida, esa misma Vida subyace al privilegio
divino de un orden y a la oscura guia del enigma; es decir, deviene transfigurada bajo
los imperativos de un modo de vida en particular (fioc) y como un mundo que es la
noMg griega. En términos de la sabiduria apolinea, esto tltimo habria instado al viajero,
ante todo, a (re-)conocerse como aquello que “es” en realidad (ITNQ®I ZAYTON) y
que, evocando palabras del joven Nietzsche, comparece como un signo de interrogacion
ambulante (ein wallendes Fragenzeichen)8. Al viajero se le insta a asumir su respectiva
condicién como una pregunta; esto es, como un impulso y en cuanto tal, como un
“dirigirse a”, “en busca de” o estado de referido; un trayecto anhelante de direccién,
de meta, de objetivo, de lugar; en una palabra, de “certeza” y que, en estos términos, se
dirige haciael Dios.

Al respecto, la tradicion antigua refiere otro par de sentencias que acompafan a la
muy conocida I'NQ®I XAYTON. Por un lado, MHAEN AT'AN (“Nada en exceso”) y

" Especificamente de Dioniso como 6 'EAevOepevc, Paus.1.38.8. Tanto Dioniso como Deméter se encuentran
vinculados por el epiteto en términos de una “liberacion” de ataduras, bajo un matiz especificamente religioso.
Vid. Valdés Guia Miriam, El culto a Zeus Eleutherios en época arcaica: liberacion de esclavos/dependientes y
constitucion de ciudadanias. Collection ISTA, 2003, Vol. 889, pp. 291-324.

8 Nietzsche, Friedrich. Euphorion. Cap. 1.1 (Juli 1862). SegUn la traduccién, ibid., p. 207.
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junto con ella, ETTYH ITAPA AATH (“La seguridad o también, la certeza, acarrea la
ruina.”). El exceso, puesto en relacion con el que pregunta, apunta evidentemente hacia
aquello que se busca y que resulta, una seguridad, una certeza, pero que habra de suponer
un peligro mortal. Y no puede ser de otra manera, pues que aquello que se busca viene a
ser lo propio del que sabe, del que conoce y a quien se dirige ese preguntar.

La pregunta no se presenta como un impulso cualquiera, sino como el anhelo por
ir méas alla de si, del respectivo limite y por alcanzar lo propio del dios. De ahi que este
Gltimo, en tanto que dios, inste al que pregunta a re-conocer su “lugar” en la relacion y
con ello, a mantenerse dentro de su respectivo “limite”. El dios, de este modo, no sélo
se reguarda a si mismo en tanto que dios sino que, al hacerlo, otorga su reconocimiento
al que pregunta, resguardando a la unidad entera de la accion en términos de un orden.
Desde semejante alteridad, aquello que termina por afirmarse es una misma tension que
“une-divide”, y que se manifiesta por un lado, en el anhelo del que sabe, del que reconoce
y que, en beneficio de si mismo —como de un orden o una jerarquia divina—, se aparta, se
aleja, se res-guarda. Por el otro, bajo el anhelo del que carece, del que no sabe y que asi,
“errante” (WyevdNnc), se aproxima y busca apasionadamente, manifestandose en esencia
como Eros (£pog).

Como puede apreciarse, la distancia apolinea es también un respectivo anhelo,
pero que responde inversamente (&p1g), e incluso violentamente, a la cercania erdtica
del mortal, remitiendolo de vuelta hacia aquello que en esencia o destinalmente “es”.
Mas aln, aquello que inicialmente se insta a reconocer, es también aquello que se otorga
por la via del Oraculo, pues al que pregunta, el dios no responde con una certeza o
determinacion objetiva, sino con una sentencia enigmatica y que dispone de inmediato
un nuevo preguntar.

En Delfos, el dios aparta al mortal de la certeza, sefialandole su “lugar” como parte de
un orden. El perdurar del mismo so6lo sera posible en la medida que el mortal asuma esta
parcela (uoipa) y con ella, integramente, una relacion; en la medida que se afirme dentro
de su “limite”, alejandose del impulso por alcanzar una certeza, lo que inherentemente
traeria consigo la liberacion de esos lazos. En otras palabras, apartdndose de cualquier
certeza, el mortal se aleja de lo excesivo, desmesurado y aniquilador, pero que le supone
también, lo fundamentalmente libre y liberador.

Esto tltimo, hace resonar con fuerza el verso tragico: tov nadst péboc®, lo que sugiere
precisamente, el vinculo entre Delfos y el sentido tragico, pero avancemos con mayor
cautela. En su distancia, con su lejania, el dios previene al mortal de consumar lo que en
esencia o destinalmente, constituye su Unica certeza e inefable necesidad (la muerte) y
que, asumodo, también perece al dios en tanto que éste, sélo es tal desde la “relacion”. El
dios, por lo tanto, apartandose del mortal, dispone lejos de “si”” su respectiva mortalidad.
El destino del dios no solo se descubre inexorablemente unido al hombre sino, en general,

9 Esquilo, Agamemnon, 177.
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atodo lo mortal; a lo vegetal, a lo animal, al transcurso de rios y valles, a los ciclos del dia
y de la noche.

En Delfos, lo mortal que hay en el dios comparece del lado del hombre y lo inmortal
que hay en el hombre, comparece del lado del dios. “Conoce aquello que eres” (I'NQOI
YAYTON), por lo tanto, apunta al reconocimiento de una relaciéon desde la cual, lo
divino y lo humano se descubren como un todo indivisible y que, por lo mismo, pueden
establecer una fundamental comunicacion.

Si bien el manifestarse contrario a los anhelos del hombre explica, en parte, el caracter
oscuroy terrible de Apolo destacado en su momento por Giorgio Colli, al mismo tiempo,
permite advertir la manera en que el Dios reguarda al hombre, instandolo a reconocerse
como una comunidad divina y humana. Mortales e Inmorales se descubren firmemente
“unidos”, siendo cada uno el reflejo de una misma actividad, luz o fuego siempre
vivo. Una misma e indomita Vida no sometida a ningun lazo sino fundamentalmente
excesiva, libre, liberadora, carente de limites y como el lugar donde mortales y divinos,
respectivamente, encuentran al tiempo que su “origen”, su inefable “final”.

Aquello que se impone, por lo tanto, es la reserva, misma que habria hecho de
Socrates, efectivamente, el hombre mas sabio, pues aquello que habitualmente anhela el
mortal, amenaza por entero a la comunidad entera del kdopog como fuerza divina vital.

En Delfos, dos destinos diametralmente opuestos se afirman reciprocamente frente
a la Vida en su conjunto, como un organismo viviente (Bioc); se trata de una misma
comunidad esencialmente diferente pero que, a fin de cuentas, también reconoce que su
Unica eternidad esté en esa Vida. Cada rostro, cada cosa, la claridad misma de la forma
y las ideas, la bella apariencia en general, son apenas un dulce ensuefio enigmatico; una
trémula méascara, un manto temporal, un velo que tacitamente transfigura la inclemente
desnudez de su verdad; la inefable accion de la Vida en si.

Al respecto, Plutarco afiadiria una cuarta inscripcion, una visible E (g, € yiAdv) para
la cual propone varios significados: un significado matematico (¢ = névte y méumntoc),
otro en clave retorica (relativo a la pregunta “si esto”, “si aquello”, donde & yilov
habria de referir el “si...”) y una interpretacion teoldgica que responde directamente a
la primera sentencia (TNQOI ZAYTON) en los términos “tu eres”. Ahora, desde una
jerarquia lineal-vertical como la que actualmente nos caracteriza, ese “tu eres” afirmaria
una directriz organizadora que hace del “medio” algo mediocre —un “medio camino” a
la excelencia—, pero que, aunado al sentido religioso que hemos analizado, semejante
disyuncién “une” y habria de sefialar en el “medio” a una “medida comdn” o armonia
césmica-destinal. Esto Gltimo pone en evidencia el signo més caracteristico de Apolo
como un Dios, pues se trata precisamente del Dios de la “mesura”, del “medio”, del
“entre” como medida y ahora también, como el “lugar” donde lo mortal y lo inmortal se
afirman destinalmente como lo mismo; un mundo y un modo de vida que es, un acontecer
destinal de lo Sagrado, del Misterio; en una palabra, de la Vida como Fatum.

Dioses y hombres, animales y hombres, plantas y animales, se descubren como
“sujetos”, lo atado, lo sometido a esa accion y que, de hecho, resulta propiamente su
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verdad; la verdad misma de lo eterno; una verdad fundamentalmente dionisiaca. Ese “td
eres” de Plutarco significaria, por lo tanto, a diferencia de mi (392a)°y lo mismo que soy.
Aun frente a la tradicion orfico-pitagorica que hace de Apolo el privilegio de lo “Uno”
frente a la impureza de la dualidad material e indeterminada, se encuentra este sentido
donde el dios, en Delfos, hace de la jerarquia, del orden, la afirmacién entera de una
totalidad fundamentalmente singular y equi-valiente (horizontal). En cuanto “armonia”,
no se trata de un nimero entero o magnitud compacta, concreta y cuantificable, sino de
una constante tension en términos de Adyot y dvaoyia; esto es, esto es, una “relacion
tensional” como fuerza divina vital y necesariamente dual, multiple, contradictoria
(8poc-£€p1g) y en todo caso, fundamentalmente circular-horizontal; un ir y venir constante
de lo mismo. Al igual que en la tragedia, desde Delfos, la errancia (ygvdng) constituye
una necesidad; es una disposicion desde la cual, el conocimiento conlleva un dolor y
cualquier aparente certeza trae consigo la fatalidad.

De este modo, el “Tu eres” vendria a concluir con una triada de sentencias que
aprecian en el Limite, en la Diferencia, el acontecer temporal de lo eterno y donde la
muerte de Dios supone la consumacion entera del conjunto. Desde Dioniso, sin embargo,
eso divino como una totalidad organica singular y inica, como un “modo de vida” (Bioc),
se afirma en su eternidad re-surgente. Dioniso es lo mismo Dios y hombre, animal y
Dios, lo divino que vive y muere; una manifestacion siempre inicial de la Diferencia.

En el lenguaje filosofico, todo lo anterior acontece de la méas diversa manera;
excepcionalmente en Anaximandro, Heréclito y Parménides. Al menos brevemente, para
Heraclito, el tratamiento de este “lugar” como la tension-relacion (Adyoc) que difiere-
escinde (mOAepog) se habria expuesto no sélo desde sus figuras narrativas sino desde la
sintaxis misma de las sentencias. Asi parece distinguirlo Daniel W. Graham para quien,
por ejemplo, en alusion directa al fragmento B12 (notapoict toicty avtoioty éupaivovcty

T4 er

gtepa kai Etepa BooTa Emppet) el autor asume:

This complex fabric of sounds and meanings combines the tropes of chiasmus,
homoteleuton, alliteration, and some other, uniquely Heraclitean effects. The primary
sense is that different waters flow past those who ford rivers. The crucial corrective to
ancient readings is that the rivers are stipulated to be the same. Although, the waters are
constantly changing, the rivers retain their identity. Consequently, it is not true to say
that one cannot step twice into the same rivers (...). Indeed, he probably means to imply
a stronger insight, namely that if the waters were not changing, there would be no rivers
(...). Heraclitus’s sentence is syntactically ambiguous. On another reading, ‘On the same
people stepping into rivers, other and other waters flow’. Here the focus is on the travelers
fording the stream?’.

10 \/éase Plutarco, “Dialogos Piticos”, en Obras Morales y de Costumbres (Moralia), vol., VI, Trad. Francisca
Portodomingo Prado & José Antonio Gonzéles Delgado, Editorial Gredos, Madrid, 1995, pp. 241y ss.

11 Graham W. Daniel, “Representation and Knowledge in a World of Change”, en Hiilsz Piccone Enrique (ed.),
Nuevos Ensayos Sobre Heraclito. Actas del Segundo Symposium Heracliteum, Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM, México, 2009, pp. 85-86.
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No habria una sola lectura sino muchas y todas ellas, basicamente equi-valentes. Méas
aun, lo relevante recae en la sintaxis que nos hace notar Graham, pues Heré&clito habria
colocado las palabras para “lo mismo” directamente entre “rios” y “quienes se encuentran
en”, y lo habria hecho de tal manera que la morfologia de las palabras también fuese la
misma.

La sintaxis del pensador de Efeso habria de destacar en el “entre”, en la “relacion”,
el lugar en que se conjugan y propiamente “son” (siendo) cada una de las partes (difer-
entes) que aparecen confrontadas entre si. De manera semejante, Catherine Osborne
destaca, en virtud de la primera parte del fragmento B5 (de Aristocritus, Theosofia, 68 y
Origen, contra Celsum, V11, 62 entre otros) kafaipovio: § ' dliws aiuatt paaavéuevor otov
&l g gl TAov ufag nnA@ dmoviloito. uaiveaOai 6’ av doxoin, & Ti¢ adTov GvOpdmwy
EMPPAOAITO 0UTW TOLEOVTO. Kal TOIG GYaAuaoTl 0 TOVTEOIOLY elyovial, Okoiov &i Tig
oouoLal Aeaynvedoito (00 11 pIvackwy Beodg 000 "fipwag oiTivés giol):

Hence we shall read ALag as “differently’ if we see it from the religious point of view
(the purification works in a different way), and as “pointlessly’ if we see it from the human
point of view (the purification is no use at all). The word itself changes its significance
depending on the context or viewpoint of the reader, just as the rite of purification changes
its significance when viewed as a sacred rite, or as a secular attempt at hygiene. Heraclitus
implies that it is not insane for god to claim to cleanse us of the taint of blood that way,
though the same claim from a human would be mad?2.

Aunado a la segunda parte del fragmento, los paralelismos (purificacion/higiene,
orar/hablar) destacan su “diferencia” segln la relacion; esto es, “respectivamente” en
términos de ley. Ambos sentidos y que son distintos “caminos”, el divino y el humano,
en su mutua exclusion (mélepog) afirman una relacion (sentido dual) que hace de cada
cual “uno” al tiempo que mudltiple y diverso. La “unidad” acontece de modo siempre
diferente e impone un “habitar” respectivo (£00¢), tal y como se aprecia en B15, donde la
procesion y el canto del himno significan “uno” (o mismo) siendo radicalmente “otro”;
es decir, un honor y una verguenza:

€l U1 yap Alovocm Topnnv

gmolodvto kol Dpuvov dopa aidoiowcty

k3 I3 b4 o LY k7
avaidéotata eipyactol v mHTog 0& Adng
Kol Atovucog, dtem paivovton Koi
Anvaiovov®,

La sentencia, mbto¢ 8¢ A1dng kai Advvcog, por su parte, plantea una “unidad”
no habitual en el mundo religioso olimpico y que radicalmente habria de someter la

12 \/éase Oshorne, Catherine, “Heraclitus” Chapter 3. En C. C. W. Taylor (Editor Routledge History of
Philosophy. Volume I., published in the Taylor & Francis e-Library, 2005, p. 83.
3 19.Fr.50 (B 15D.-K.)
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direccionalidad olimpica de la distancia (vida-muerte, principio-fin, verdad-mentira).
Asi entonces, en la medida en que ambos dioses son cada cual distintos, nos sefialan
fundamentalmente lo mismo; una misma accién y que resulta, eminentemente, una
relacién fundamental. Para Bernabé: “Se podria formular la misma idea diciendo que
la linea de la circunferencia no tiene ni principio ni fin, o diciendo que cualquier punto
tomado aleatoriamente puede ser considerado principio, pero cuando la linea se termina
de trazar, se llega de nuevo al punto inicial, que es compartido por el punto de partida,
esto es, el mismo.”** Una idea que se habria expresado de manera muy semejante en
Parménides.

Euvov yap apyn Kol TEPag €Ml KOKAOL TEpLPEPEiog

Indistinto es principio y fin en el contorno de un circulo®®.

Cada punto de la circunferencia, confrontado siempre diametralmente, manifiesta a
un centro siempre inicial y en esta medida, absolutamente singular y Gnico; un mismo
camino eternamente mdltiple (dual). De manera semejante, Parménides habria planteado
que sélo en su “acontecer”, sélo en su apariencia a los ojos del mortal, la Unidad absoluta
resulta mualtiple y cambiante.

De ahi que se diga que fuera de los contrarios no existe nada: Avtap énedn| navra
(A0G Kol VOE OVOUAGTOL Kod TO KOTO GPETEPAG OVVALELS ML TOTG1 TE KOl TOIG, TAV TAEOV
€0Tiv OpOD PAEOS KOl VOKTOC APAVTOV 10MV AUQOTEP®V, EMEl OVOETEPW UETO UNOEV
(D.K., B9). Y este “acontecer”, ademas, habria recibido un nombre en especifico, Eros,
del que se dice: Ilpotiotov pev "Epota Oedv unticato ndvtov... (D.K. 13). Como bien
lo destaca Leo Strauss, a partir de su lectura de Platén, Parménides es el Gnico que afirma
que Eros es el primero de los dioses. Como de hecho se revela por su ubicacion en el
poema, Eros y en general, los dioses, pertenecen al ambito de lo que surge y desaparece;
esto es, al ambito cosmico, fenomenoldgico, de las oposiciones (negacion):

But, according to Parmenides’ poem, Eros and all other gods belong to the world of
genesis, of coming into being and perishing. But, according to the first part of Parmenides’
poem, genesis —coming into being— cannot be, because coming into being means a
movement from nothing to being and nothing is not; hence, there cannot be genesis. This
implies that the gods as having come into being cannot be. Only unchangeable being is.
Parmenides replaces the gods by the unchangeable being®.

Eros, como lo primero del mundo fenoménico es, en propiedad, el mostrarse de la
Unidad ontolégica como fuerza divina vital (wiotig-neibw) pero que, por todas sus vias,
remite a una unidad plena (Aéyw). Cada aspecto de la diversidad sefiala “desde si” el
caminode larectitud; laconstanciay permanenciade lo Uno total e indiviso; estrictamente

14 Véase Bernabé, Alberto. “Expresiones polares en Heraclito”, en Hiilsz Piccone Enrique (ed.), ibid., p. 124.

15 20.Fr.34(B 103 D.-K.)

6 Strauss, Leo. On Plato’s Symposium. Edited and with a Foreword by Seth Benardete, Chicago Press, USA,
2001, pp. 47-48.
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hablando, sin jerarquias ni distinciones y que por lo mismo somete cualquier jerarquia
y distincion (népdg). Pero sélo cuando ello se ha “aclarado” a cabalidad, es posible
presentar el fendmeno en su relativa contradiccion.

Lo que se sigue de ello es el modo en que todo entra en contacto con todo,
precipitandose en torno a un Unico “centro” pero que no cabe concebir siquiera
inaprensible o indeterminable, pues resulta en si mismo dado a todo por “ley” (relacion)
y asi entonces, absoluto, integro y evidente de suyo (voog y £pog). Coherente con el
sentido de la equidistancia geométrica, dicho “centro” estaria dado como el “Limite” en
que esencia lo limitado (m€pac).

Ya desde D.K. 4,1 se menciona: Aebooe & Spog dnedvta voo mopedvto Pefoing y
que, segun la interpretacion de Diels aceptada también por Colli'’ se leeria: penetrando
cada cosa de todas las maneras. Y en el verso siguiente: o0 yap dmotunéet 10 £0v 100
govtoc &xecbar (D.K. 4.2) (de hecho no escindiras [aislaras] el ser de su conexion [de ser
continuo, colindante] con el ser). Segun Colli, ello sugeriria que Parménides no se limita
a hablar de un ser unico, sino que admite varios £€6vta, pero ademas, la doble referencia
de vo® a Aedooe (mira) y a mapedvto (las cosas proximas), aunado a su proximidad al
segundo, implicaria que a Parménides le importaba sobre todo esta relacion.

El mundo tal y como aparece a los mortales, es una necesidad “limitada” por la plenitud
absoluta de lo Sagrado, del Ser, como su Limite. La Avdykn, entonces, obliga a las estrellas
a mantener sus neipota (Avéykm meipot &xewv dotpov. D.K. B10.7), cercana también a la
referencia de Heraclito al sol y en semejante sentido, nos hablan ahora aquellas palabras de
Nietzsche, tal y como se aprecia en el Euphorion, donde el hombre se dice inexorablemente
atadoal trajinde lavida; estoes, “sujeto”, sometido a su respectiva esencia o determinacion
destinal y en Gltima instancia, a la cadena del Limite.

Se trata de esa accion intensiva donde todo Biog, en tanto que un k6GOG, encuentra
al tiempo en su “fin”, un incandescente comienzo. Tal como se aprecia, lo relevante
siempre habria recaido en la “relacion”, lo que vale no so6lo para Nietzsche sino, en su
conjunto, para la filosofia; tal y como habria quedado expuesto, excepcionalmente, en
una de las mas conocidas sentencias de Heraclito: Ok €uod, dAAd ToD AOYOL AKOVCAVTAG
Oporoyelv ooy oty &v mhvta eivai (D.K., B50).

El Aoyog sefiala precisamente una “razoén” fundamental, en términos de una tension
y que resulta, circularidad del contradictorio. Se trata de la “unidad” propiamente dicha,
a la manera de ese lugar “comin” y que resulta, a su vez, el domicilio; el respectivo
“habitar” (£00c) del pensador. Desde este respectivo “ahi”, no solo Nietzsche habria
podido encontrar en Platon a un aliado insospechado contra la tradicion metafisica®®,
sino que los mas distintos “individuos”, las més diferentes épocas y mundos, pueden en
esencia comunicarse y re-conocerse en su alteridad como “Uno” y lo mismo.

7 Véase Colli, Giorgio. La Naturaleza Ama Esconderse. Traducciéon Miguel Morey, Sexto Piso, México,
2009, p. 165.

8 Especificamente contra Schopenhauer, véase F. Nietzsche, “Incursiones de un Intempestivo”, en El
Crepusculo de los idolos. Apartados 22 y 23.
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Este A0yog es el espacio-tiempo “comuin’ donde toda apariencia “individual”, el ente
en totalidad, se descubre como un “sujeto” pero en modo alguno semejante a aquello que
Heidegger quiso entender en relacién con Nietzsche. Aquella sentencia de 1881 en Sils-
Maria, “El inocente. El individuo como experimento” (Der Unschuldige. Der Einzelne
als Experiment...), debiera entenderse ahora, teniendo en cuenta este caracter de lo
“individual” como er6tico; es decir, como el impulso a lo “por ser”, a lo inicial y que de
este modo nos sefiala, o propiamente metafisico y al arte “en si”.

Este impulso evita que la jerarquia divina de un orden se alce por los cielos, anclandola
firmemente a lo profundo de la tierra. Ello significa, efectivamente, su muerte; pero no
como un término o un final (Hades), sino como un eterno retorno (Dioniso). Nietzsche,
por ende, habria impuesto mucho méas que una simple transvaloracion.

Setrata de unareclamo are-asumir ese “lugar comun”y que es el “hogar” propiamente
dicho, como el espacio-tiempo diferencial del instante, donde lo radicalmente singular,
individual, acontece como el sacrificio purificador de una totalidad indivisa; un pro-
yecto posibilitador de nuevos comienzos.

No se trata de un subjectum carente de mundo, sino de un “sujeto” cuya esencial
necesidad, cuya carencia, lo sefialan como un mundo y un impulso a la excedencia; como
una totalidad no-total pero efectivamente “organica” o palabras de Nietzsche, como un
sentido de la tierra. En resumen, un “sujeto” pero completamente distinto de ese “yo”
del cuerpo (pulsiones-afectos) como “yo representativo” (cartesiano), productor univoco
de todo tipo de perspectivas aseguradoras'®. Antes bien, esto Gltimo denota el caracter
esencial-destinal, histérico, de una época donde el que pregunta, ya no se pregunta mas
por si mismo ni por la direccion que sigue su preguntar. Por el contrario, el que pregunta
es ahora, al mismo tiempo, el que sabe, el que responde y alcanza una certeza.

Si hemos de atender a la antigliedad religiosa griega, lo que esto significa es,
precisamente, la muerte de Dios y con ella, el ascenso de un poder carente de toda
respectividad condicionada y que simplemente avanza poniéndose fines. Por ende y
como bien apreciara Heidegger, la superacion de la metafisica no tiene sentido sino como
el abandono de la interpretacion metafisica de la metafisica; esto es, como nihilismo
incapaz de pensar su propia esencia.

Digamos también, siguiendo con los términos aqui expuestos, incapaz de pensar su
respectiva condicion, su respectivo limite y que termina por remitir al Limite mismo: al
Seren cuanto tal y su dualidad esencial: inicial-final. Se trata de una época que Heidegger,
también acertadamente, caracteriza como la época de la suprema carencia de indigencia

9 Para Heidegger, el sentir del cuerpo advertiria en Nietzsche un traslado de aquella figura donde, lo que
es condicion de posibilidad, deviene ahora generador de valores —si bien cambiantes— igualmente derivados a
la manera de un poner delante y cuya falta de meta, haria de éste un movimiento que avanza poniendo fines; un
continuo producirse o ilimitacion del sucederse. El impulso propuesto por Nietzsche y que termina por remitir
el ser a valor (creacion/destruccion de sentidos), impediria plantear la pregunta fundamental por aquello que el
propio nihilismo habria puesto en evidencia: la nada. Superar la metafisica, segun lo aqui expuesto, significaria
un “poner delante”; dar paso a una “nueva meta” pero que deja impensada su propia esencia. Véase Heidegger,
Martin., Nietzsche, Traduccion Juan Luis Vermal, Editorial Destino, Madrid, 2005, p. 801.
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y donde, segun lo aqui expuesto, aquello que se ha perdido es justamente, aquello que
Nietzsche tanto enfatizara: la disyuncion copulativa o condicion fundamentalmente
erdtica del Aoyoc y donde éste alcanza su auténtica condicion de “razon”.

Carentes de “razon”, la ciencia, todo conocimiento deviene lo mas i-rracional. La
distancia se vuelve puramente disyuntiva (£pic) y el mortal, con-fundido con el Dios,
pierde su comunidad y todo lo eterno que mora en €l. No queda ya empatia alguna. En
consecuencia, matar es facil. El entorno, incluido lo humano, deviene un mero recurso y
técnica de dominio. Cierto es que bajo este ensuefio aniquilador, la humanidad también
ha podido producir cosas monumentales, maquinas exuberantes y complejas, pero al fin
y al cabo eso, cosas inertes, objetos. Sin embargo, aquello que jaméas podra producir se
encuentra incluso, mas alla de los mismos dioses: un universo.

La humanidad jamas podra producir un cosmos viviente. Ahora en cambio y carentes
de un “hogar” (| £otia), aquel ensueflo enigmatico deviene lo real “en si” y una pesadilla
enfermiza; un acervo infinito de pasado, de causas que no conducen a ningun “lugar”.
Después de la muerte de Dios, el mortal entronizado ha heredado de éste su mayor
peligro y que de hecho, resulta su particular maldicion (Apolo): la méas extrema soledad.

Frente a los recientes atentados en Europa y al inminente agotamiento planetario,
nos asalta la vision de lo distante que estamos de nosotros mismos. De cotidiano, los
esfuerzos recaen en el calculo y en los intentos por reparar a la naturaleza y a la sociedad
como si se tratase de una maquina. A cambio, se deja de atender a la relacion misma y
el lugar que ocupa el ser humano como un cosmos. Por ende, esa naturaleza ya no nos
habla; ya no hay susurro en el mar, ni consuelo en la montafia solitaria. EI ser humano
jamas podra cuidar de si, a menos que se re-conozca como un cosmos y una misma Vida.
En consecuencia, podemos vivir en una enorme casa planetaria pero sin un hogar donde
habitar; ya no queda un mundo y lo peor es que lo hecho, en estricto sentido, tampoco
puede des-hacerse.

Perdida asi, en una abismal distancia que ya no resguarda nada, tal vez la mayor
pérdida recaiga en cualquier posibilidad de purificacion para lo humano. En todo caso,
siempre quedara la esperanza en el arte mismo: una eterna creacion o inefable comienzo.
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